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BEVEZETŐ 

A most rendelkezésre álló adatok számba vétele mellett az érvényes 2001. évi LXIV. 
(kulturális) törvény és e tárgyban született egyes rendeletek vonatkozó előírásait, valamint az 
Örökségvédelmi hatóságok szakhatósági állásfoglalásait a kulturális örökség e részének 
megőrzése érdekében kiemelt figyelemmel, mindenben maradéktalanul szükséges betartani. 

Ez a már ismert lelőhelyek területén azt jelenti, hogy csak olyan, esetleg földmunkával is járó 
változtatásokra kerülhet sor, amely az adott régészeti lelőhelyet nem veszélyezteti, illetve 
amely során biztosított a régészeti örökség bármely részének előzetes vagy folyamatos 
megmentése (régészeti helyszíni felügyelet, próbafeltárás, megelőző feltárás). A még nem 
ismert, de esetlegesen a jövőben előkerülő régészeti lelőhelyek vonatkozásában ugyanakkor 
azt kell szem előtt tartani, hogy a váratlanul előkerülő leleteket a szabályozóknak megfelelően 
a helyi jegyzőnek vagy a vonatkozó törvény szerint területileg illetékes múzeumnak 
bejelentsék, a terület érintetlenségét a régész szakember helyszíni szemléjéig biztosítsák, s a 
mentőfeltárás elvégzését lehetővé tegyék. 

A külterületeken leginkább mezőgazdasági munkálatok folynak, amelyekkel kapcsolatban 
arra kell felhívni a mezőgazdasági munkát végzők figyelmét, hogy az átlagosnál mélyebb 

szántás, különösen pedig az altalajlazítás és az alagcsövezés során nem csak felszíni, de 
mélyebben elhelyezkedő lelőhelyek, lelettípusok is előkerülhetnek (pl. temetkezések, depó-

leletek). Az olyan területeken, ahol a jelenlegi felszíni viszonyokat megváltoztató 
tevékenységet terveznek (pl. erdősítés, bányanyitás, halastó vagy öntözőcsatorna létesítése, 
stb.), amely az esetlegesen ott fekvő régészeti lelőhelyet elfedné, hozzáférhetetlenné tenné, 
esetleg elpusztítaná, csak olyan előkészítő munka után legyen elvégezhető, amely biztosítja az 
ott lévő régészeti örökség elemeinek felderítését, megelőző feltárását. 

 

A településrendezési terv feladata, hogy abban kifejezésre jusson a régészeti örökség 
lehetőség szerinti helyszínen történő védelme, eredeti állapotának őrzése. Ha ez nem 
lehetséges akkor szakszerű feltárásának, dokumentálhatóságának mindenkori biztosítása. A 
település lakóinak a fent leírt, a régészeti emlékek megmentését szolgáló korlátozások 
kevésbé hátrányt, mint inkább hasznot jelentenek, hiszen a saját lakóhelyük múltját csak a 
régészeti feltárások segítségével ismerhetik meg jobban. Egy-egy előkerülő jelentősebb lelet, 
vagy objektum bemutatása általában az adott községben is megvalósítható. Ez pedig 
összhangban van azokkal a térségfejlesztési törekvésekkel, alapelvekkel, amelyek szerint a 
turizmus fejlesztése kitörési pontja lehet egy-egy településnek. 
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JOGSZABÁLYI HÁTTÉR 

A régészeti lelőhelyekre, a régészeti kutatásra és a régészeti leletekre vonatkozó főbb 
jogszabályok:  

- 1997. évi CXL. törvény – a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a 
közművelődésről  

- 218/1999. (XII. 28.) Kormányrendelet – a szabálysértésekről  

- 149/2000. (VIII. 31.) Kormányrendelet – a régészeti örökség védelméről szóló Európai 
Egyezmény kihirdetéséről  

- 2001. évi LXIV. törvény – a kulturális örökség védelméről  

- 191/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – az örökségvédelmi bírságról  

- 3/2003. (I. 25.) NKÖM rendelet – egyes régészeti lelőhelyek védetté nyilvánításáról  

- 19/2010. (IV. 23.) OKM rendelet – a kulturális szakértői tevékenység folytatásának 
feltételeiről  

- 14/2010. (XI. 25.) NEFMI rendelet – a kulturális javak kiviteli engedélyezéséről  

- 2012. évi CLII. törvény - a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a 
közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény módosításáról  

- 2012. évi CXCI. törvény - a kulturális örökségvédelemmel kapcsolatos egyes törvények 
módosításáról  

- 45/2012. (XI. 30.) EMMI rendelet - a kulturális javakkal kapcsolatos hatósági eljárásra 
vonatkozó szabályokról  

- 2014. évi CVI. törvény - a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény és 
az azzal összefüggő törvények módosításáról  

- 39/2015. (III. 11.) Kormányrendelet - a régészeti örökség és a műemléki érték védelmével 
kapcsolatos szabályokról. 

- 496/2016.(XII. 28) Kormányrendelet a kulturális örökség védelmével kapcsolatos 
szabályokról. 
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Szendehely község határában eddig szisztematikus régészeti terepbejárásokra még nem került 
sor, így a nyilvántartásban szereplő adathiány csak a jelenlegi kutatási állapotot (2017.) jelzik. 

A földrajzi és történeti ismertetésből majd kitűnik, hogy régészeti lelőhelyek és leletek 
felbukkanása várható. 

SZENDEHELY FÖLDRAJZI HELYZETE ÉS TÖRTÉNETÉNEK RÖVID 
ÁTTEKINTÉSE 

Szendehely közigazgatási területe a Duna völgyét kísérő déli Börzsöny-nyúlvány vulkanikus 
tömbje és a Naszály mészkőtömbje közötti völgyben és az azt határoló dombsorokon 
helyezkedik el. A völgynek déli irányban Vác felé, északi irányban Verőcéig futóan közvetlen 
kapcsolata van a Dunához. Keleti irányban a történelmi időkben szintén két ága nyújtott jó 
közlekedési kapcsolatot. Az egyik völgyág keleti irányban Nógrád és Rétság felé, a másik 
(patak)ág a Naszályt megkerülve Dél felé nyújtott közlekedési lehetőséget. Ugyanakkor a 
település(ek) mezőgazdasági lehetőségeit a néhol szurdok-szerű mély völgy, meredek 
domboldalak erősen behatárolták. A kulturtáj jellemzője az erdők, domboldali szőlő és 
gyümölcs ültetvények és domboldali, dombtetői szántók. 

A településről történeti adat csak a török alóli felszabadulás utáni időktől van. 1886-ig 

közigazgatásilag két különálló településről tudunk. A völgy legszűkebb pontján útmenti 
településként található Katalin-puszta, míg a völgy felső részén Szendehely község. Mindkét 
település a Váci Püspökség birtoka volt ekkor a szomszédos Verőce, Udvarhely-puszta, és a 
távolabbi Berkenye és Nógrád településekkel együtt. 

Az elnéptelenedett püspökségi birtokokra a 18. században telepítéssel kerestek jobbágyokat. 
1717-ben Frankföldről telepítették újra Berkenyét. Túlnépesedés miatt 1753-ban Berkenyéről 
telepítik Szendehelyet. Forrásokban bizonytalan adatként bukkan fel a település néveredete – 

eredetileg Szenthely(?) volt a neve, ami a használatban Szendehelyre módosult. 1756-1785 

között gróf Migazzi Kristóf váci püspök kisebb templomot építtetett, de a mostani templom 
1876-ban épült. A település egyik házsora 1849-ben az átvonuló orosz katonaság miatt 
leégett. Shvoy Miklós 1876-ban a település szántóinak nagy részét irtványként írja le. Említi a 
magas borkultúrát is. 

A Pest Megyei Kormányhivatal Bányafelügyeleti Főosztályának PE/V/580-2/2017 

ügyiratszámú levelében 19-20. századi bányatevékenységre utal. 

 

A 19-20. századi e célú bányatevékenységet Prakfalvi Péter térképmellékletekkel is illusztrált 
cikkben foglalta össze 2012-ben. (Prakfalvi Péter: A szendehelyi vasérc, festékföld és okker 
bányászatának, valamint a szén és pirit (arany) kutatásának története 307.-349.o.– in: A 

Dornyay Béla Múzeum Évkönyve XXXVI. 2012.) 
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A 19-20. századi nyersanyag-kutatások felvetik, hogy a területen esetleg korábbi 
korszakokban is folyhatott hasonló tevékenység. Több olyan lelőhely ismert az Iparrégészet 
területén, ahol kisebb nyersanyag lelőhelyekre is telepítettek a történeti korokban 
feldolgozóipart. 

Katalin-puszta történetéről még kevesebbet szólnak a források. Itt is németajkú lakosságot 
írnak le a 19. században. „…a Naszály tövében, egy igen regényes völgyben, az országút 
mellett. Földje s rétje jó.” Az itteni lakosok is jobbára bortermeléssel foglalkoztak. Az írott 
forrásokból több nem derül ki, de a térképészeti anyagot is áttekintve, összevetve egyéb 
forrásokkal vonhatunk le következtetést a régészeti korszakok helyi történetére is! 

Az I. Katonai Felmérés Coll.XIV. SecXVII. szelvényén településeink szerepelnek. Az 1867-

1868-as kataszteri térképek szintén megmaradtak és jól láthatóan ábrázolják a külterületeket, 
belterületeket és a két település határát. Szintén hozzáférhetőek a Váci Püspökség gazdasági 
térképei közül több, e településeket ábrázoló darabja. Ezek alapján jól felvázolható, hogy a 

két település és birtok a Duna völgyéből induló több út kereszteződésében, stratégiai ponton 
létesült. Verőcéről a „Katalini” völgyön és a kísérő dombsor tetején is futó utak Katalin-

pusztánál elágaztak Vác felé, illetve Nógrád-Rétság irányában. Innen a keletre tartó úthálózat 
egyik ága tulajdonképp a mai 2-es út nyomvonalán futott a mai Szendehely belterületén 
keresztül. Itt is megfigyelhető a patakparti és hegyi utak párhuzamossága. Ennek eredménye a 
falu két korai utcája (Petőfi eleje, Szabadság út, Dankó út) és a Kossuth út területe. Innen a 
megyei út a mai 2-es út nyomvonalát követte, míg egy másik út a Petőfi út folytatásában 
átment a Morgó-patak völgyébe Udvarhely-pusztán keresztül Berkenyére és Nógrádra. 
Katalin és Szendehely között az útról déli irányban a Lózsi patak másik ága mentén is haladt 
egy út a Naszály keleti oldalán. Mivel ez az úthálózat több évszázad-évezred alatt alakult ki, 
az eddigi lelethiány ellenére is bármely régészeti kor emlékére számítani lehet a területen. 

A jelenlegi településmagok és a település közigazgatási határai viszont középkori eredetűek. 
Az írott források hiánya azt jelzi, hogy korán a váci püspök birtokába került a két falu. 
Györffy György feltételezi, hogy Katalin-puszta esetleg azonos a pápai tizedjegyzékben 

szereplő Szent Katalinnal. Ennek papja az átlagtól magasabb jövedelmet szedett. Ha érvelését 
elfogadjuk, akkor Katalin-pusztán egy korai plébániás templomot kell feltételeznünk!  

A ma lakóparkként beépülő „Új szőlők” dűlő egy 1824-es birtokvázlaton latinul még 
„Öreg/régi szőlők” néven szerepel. Telepítési ideje nem tisztázott! Az 1867-es kataszteri 

térképen a belterület másik oldalán lévő dombtetőn egy majorság-szerű épületcsoport látszik. 
Sajnos az előbb említett birtokvázlat e területet már nem ábrázolja, így e majorságról nem 
tudható, hogy 1824-ben meg volt-e már! Helyzete felveti esetleges középkori előzményét is! 
Légi felvételeken a terület jól elkülönül az erdős hegy többi részétől. A II. és III. Katonai 
felméréseken beazonosítható, hogy akkor juhászatként működött, de korábbi funkciója más is 
lehetett. Amennyiben Katalin-puszta birtokhatára a középkor óta nem csökkent, a középkori 
településmagot a mai belterület közepén, az Ady út elejére és a 2-es út nyugati oldalára kell 
feltételeznünk. 

Szendehelyről még ennyi bizonytalan adat sincs! Az I. Katonai felmérésen a települést 
„Szanda vel(vagy) Szendehely” formában írták le. Ez lehet elhallás is (az azonos korú 
püspöki térképeken mindenhol Szendehelyként szerepel), de lehet egy akkor használatos 
névforma is. Így Szendehelyre vonatkozó említés előfordulhat Szanda településhez soroltan 
is! 
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Középkori említésére eddig nem akadtunk. Ennek oka valószínűleg, hogy a püspökség 
zavartalanul birtokolta, nem képezte jogügylet tárgyát. 1274. után adományozta IV. László 
Nógrád várát Tamás váci püspöknek. Legkésőbb ekkor kerülhetett Szendehely is a püspökség 
birtokába. Topográfiai alapon a középkori településmagot a Szabadság út, Dankó út sávjában 
kell keresni. 

A 2001. évi LXIV. törvény és végrehajtási rendeletei alapján a régészeti területeket három 

kategóriába lehet besorolni: fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhelyek  

nyilvántartott régészeti lelőhelyek  régészeti érdekű területek.  

 

RÉGÉSZETI ÉRINTETTSÉG 

 

Régészeti lelőhelyek:  

Fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhely, illetve nyilvántartott régészeti lelőhely 
jelenleg nem ismert a település közigazgatási határain belül. Közhiteles nyilvántartásban 
adatot nem találtunk. 

Régészeti érdekű terület: (valamennyi terület, természetes vagy mesterséges üreg és a 
vízmedrek azon része, amelyen, illetve amelyben régészeti lelőhely előkerülése várható vagy 
feltételezhető.) 

1. Szendehely feltételezett középkori falumag.  

Szabadság út, Dankó út lakó-telkeinek utcafronti sávjában kell keresni. 

Hatáselemzés: Jelenleg lelőhely nem ismert. A terület jobbára fésűs beépítésű 
belterület. Részben fedett, régészeti leletek előkerülésére nagyobb földmunkák esetén 
van lehetőség. Bolygatási tényező építkezés, tereprendezés lehet a területen! 

2. Katalin-puszta feltételezett középkori falumag.  

Ady út elejére és a 2-es út nyugati oldalának lakóingatlanaira kell feltételezni. 

Hatáselemzés: Jelenleg lelőhely nem ismert. A terület vegyes beépítésű belterület. 
Részben fedett, régészeti leletek előkerülésére nagyobb földmunkák esetén van 
lehetőség. Bolygatási tényező építkezés, tereprendezés lehet a területen! 

3. Ismeretlen korú majorság Katalin-pusztán. EOV 75-231 szelv. x653 500, 

y277 750 m205 

Hatáselemzés: Jelenleg lelőhely nem ismert. Növendék erdővel fedett terület. 
Helyszíni szemlére az időjárási viszonyok miatt csak áprilistól volt mód. A bejárás 

2018. május 13-án történt meg. Az aljnövényzetes, vegyes/akácos láberdőben a 
térképeken jelölt hegyorron régi utak és legalább két épületre utaló terepalakzatok 
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látszottak. Egy nagyobb felületnek közel téglány alakú határvonalai jelentkeztek 20-30 

cm magas „sáncként” az avarban közel K-Ny tájolással. Folytonosságukat több helyen 
magas lágyszárúak (csalán,stb...) takarták. Területe cca. 8 X 30 méter lehetett. 
Feltehetően részben szilárd falazatú hodályról lehet szó. A tőle D-re elhelyezkedő, 
szintén K-Ny tájolású kisebb, de magasabb törmelék-halom egy kb. 5 X 12 m területű, 
szilárd építésű épület maradványa. A halmot ovális árok határolja. Az avar alatt 

bontási törmelék, benne 5-6 cm vastag, kézi vetésű téglák és 1,7 cm vastag, kézi 
vetésű tetőcserepek darabjai. Egy negyed-köríves profil-tégla töredék is előkerült. Ez 
alapján ez egy tagozatokkal is díszített (lakó?)épület lehetett. Az 1885-ben felvett 

kataszteri térképen a kisebb épület jól beazonosítható, a nagyobb azonban a ma látható 
maradványoknál kiterjedtebb U alakú épület (jelenleg csak a déli szárnya észlelhető e 
terepen.). Régészeti korú érintettségük próbaásatással dönthető el biztonsággal. 
Jelenlegi használat nem veszélyezteti, kártétel erdei út kialakítása vagy gyökeres fa 
eltávolítás esetén állhat fenn. 

4. Vízmosással és árokkal lehatárolt terület: EOV 75-232 szelv. x654 650, y278 900 

m218 Schlenk Vendégház 

A Szabadság útnak a Szeszfőzde mellett K-nek futó földút részéről nyílik a Schlenk 
Vendégház telke. A völgy fölé magasodó fennsíktól egy É-D irányú vízmosás 
választja le. A telek és a Szabadság út közt egy részben betemetett, mélyebb árok 
figyelhető meg. Mivel csak geológiai képződményként ez nem magyarázható – 

felvetődik a lehetősége egy ismeretlen korú védőároknak és az azzal védett területnek. 
A zárt ingatlanon további megfigyelésekre lehetőség nem volt. A környező 
mezőgazdasági területeken régészeti korú jelenséget, leletet nem találtam. Régészeti 
korú érintettsége a Schlenk-ingatlannak próbaásatással vagy terepbejárással dönthető 
csak el biztonsággal. Bolygatási tényező építkezés, tereprendezés lehet a területen! 

 

Régészeti lelet előkerülése: 

Régészeti érdekű területen, továbbá valamely tevékenység során bárhol újonnan észlelt 
régészeti lelőhely esetében az alábbi intézkedés szükséges:  
A területekre ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint beruházás/kivitelezés során, nem várt 
módon előkerülő régészeti leletekkel és objektumokkal fedett területekre. (2001. évi LXIV. 
tv. 7. § 29. pont). Amennyiben régészeti feltáráson kívül, régészeti emlék vagy lelet kerül elő, 
a felfedező - a munka felelős vezetője, az ingatlan tulajdonosa, az építtető vagy a kivitelező 
köteles az általa folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni és a jegyző útján a Hivatalnak 
azt haladéktalanul bejelenteni, amely arról haladéktalanul tájékoztatja a mentő feltárás 
elvégzésére jogosult intézményt és a hatóságot, valamint elrendeli a tevékenység 
szüneteltetését, továbbá a helyszín és a lelet őrzéséről - a felelős őrzés szabályai szerint - a 

feltárásra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodik. (2001. évi LXIV. tv. 24. §)  
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A korábban ismeretlen, régészeti nyilvántartásban nem szereplő régészeti lelőhely, illetve 
lelet feltáráson kívüli felfedezője vagy bejelentője anyagi elismerésben részesíthető. (2001. 
évi LXIV. tv. 26. §) 

Hatóság: Elsőfokú örökségvédelmi hatóság jelenleg a Nógrád Megyei Kormányhivatal 
Salgótarjáni Járási Hivatala, Hatósági Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály, 3100 
Salgótarján, Múzeum tér 1. 

Mentő feltárásra, leletbefogadásra jogosult intézmény Szendehely viszonylatában: 
Jelenleg a Dornyay Béla Megyei hatókörű Városi Múzeum, 3100 Salgótarján, Múzeum tér 2., 
illetve a hatóság által kijelölt intézmény. 

 

Helyszíni szemle adatai:  

Időpont 2018.05.13. Érintett terület: Szendehely – Belterület Szabadság, Dankó és Béke 
utcák, Kálvária, Kálvária feletti külterületek, Schlenk-Vendégház környéki külterület, 
Katalin-puszta belterülettől délre húzódó hegyhát. 

Régészeti érdekű területeken kívüli egyéb megfigyelések: A jelenlegi településszerkezet lehet 
középkori eredetű, de a középkori esetleges templom helye nem lokalizálható. A Szabadság út 
és Dankó út találkozásánál kiszélesedő vásárutca dombján egy ilyen jellegű épület nem fér el. 
Másik lehetséges helye a Kálvária dombja, de itt az eredeti domb 2/3-át az itt nyitott 
mészkőbánya elemésztette. 

A Kálvária feletti (részben fedett) mezőgazdasági területeken régészeti jelenség, lelet nem 
fordult elő. 

A településen még fellelhető néhány ingatlan, mely a 19-20. századi paraszti világ utolsó 
emléke, illetve a műemléki védettségű Nepomuki Szt. János szobor mögött található kőhíd is 
megérdemelne helyi védelmet. 

RÉGÉSZETI EMLÉKEK, LELETEGYÜTTESEK FELTÁRHATÓSÁGÁNAK, 
MEGMARADÁSÁNAK, BEMUTATHATÓSÁGÁNAK, VAGY PUSZTULÁSÁNAK 

LEHETŐSÉGEI  

A fejlesztések során kiemelt figyelemmel kell lenni azon területekre, ahol a területhasználat 
módja változtatásra kerül. Elsősorban ott, ahol szántóterületeket ipari gazdasági területté 
nyilvánítanak, vagy lakóterületként kívánják további hasznosításukat megoldani. E területek 
konkrét ismeretében érdemes lesz régészeti terepbejárásokkal tisztázni az adott helyszín 
régészeti érintettségét, annak ellenére, hogy a Hatóság jelenlegi ismeretei alapján nincsenek 
nyilvántartott régészeti lelőhelyek. 

A régészeti emlékek, leletegyüttesek a korábbi emberi tevékenység talajban konzerválódott 
nyomai. Befoglaló közegük részben megőrzi őket eredeti összefüggéseikben.  

Előkerülésükkor két lehetőség áll fenn: Szakszerű kezelésükkel, feltárásukkal, 
dokumentálásukkal új információkkal szolgálnak az ott élő közösség elődeinek életéről, akár 
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korábbi történelmi űrt tölthetnek ki, vagy történelmi elméleteket írhatnak át. A másik 
lehetőség a megsemmisülés, ha nemtörődömség, figyelmetlenség vagy rossz szándék 
következtében szétdúlásra kerülnek.  

Azzal, hogy biztosítjuk az előkerülő leletek szakszerű megismerését, feltárását, gyarapítjuk 
történelmi tudásunkat. A helyi közösség identitását tudjuk erősíteni lakóhelyük múltjának 
megismerhetővé tételével. A régészeti emlékek, leletek megőrzésével, esetleges helyben 
történő bemutatásával az ott élők lehetőségeit is gazdagítjuk, az idegenforgalmat is 
erősíthetjük, míg pusztulásukkal megismerhető múltunkat szegényítjük. Fontos feltárásuk 
szakszerűsége, alapos dokumentálása. Kedvező  a helyben való bemutathatóság, kerülendő a 

fennmaradást veszélyeztető minden lépés. Erősíteni kell a helyben élőkben az értékalapú 
magatartást, helyi értékvédelmet. Fontos cél előtérbe helyezni a kulturális örökség 
megbecsülését, amely az identitás alapja.  

 

Felhasznált Irodalom: 

 Borovszky (szerk.) Nógrád Vármegye 1911. (NÓGRÁD VÁRMEGYE KÖZSÉGEI. 
Írta Reiszig Ede dr. történetíró. Kiegészítette Vende Aladár szerkesztő) 

 Biszak Sándor, Tímár Gábor: Georeferált Vármegyei Kataszteri Térképek, Nógrád megye 1867-1868 

Arcanum 2010 Hungary 
 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. IV. Nógrádvármegye. Akadémiai 

Kiadó, Budapest 1998. 
 Prakfalvi Péter: A szendehelyi vasérc, festékföld és okker bányászatának, valamint a szén és pirit 

(arany) kutatásának története 307.-349.o.– in: A Dornyay Béla Múzeum Évkönyve XXXVI. 2012. 
 Shvoy Miklós: Nógrád megye leírása 1874-1875 – Adatok, források és tanulmányok a Nógrád Megyei 

Levéltárból 51. (Salgótarján, 2006) 
 (Wikipédia)- Hausel Sándor: Szendehely története. Szendehely Község Önkormányzata és a Nógrád 

Megyei Levéltár.  
 www.vacarchivum.hu/fondfiles/.../49e93044e81184be4410b83f332b51dc. pdf 

A Váci Püspöki Gazdasági levéltár térképei 

 http://mapire.eu/hu/ I., II., III. Katonai felmérések esetében. 
 https://mapire.eu/hu/map/cadastral/ a kataszteri térképek esetében 
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KÉPI DOKUMENTÁCIÓ 

 
I. Katonai Felmérés Coll.XIV. SecXVII. részlete 
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Katalin korai falumagja (2) és az ismeretlen korú major (3) helye EOV 75-231 

2 

3 
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Szendehely korai falumagja (1), árokkal határolt terület (4), Kálvária-domb(5) és 
úthálózata EOV 75-232 

1 

4 

5 
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A két településen áthaladó országutak, határ és majorság 1885-ös kataszteri térképen 

 

utak 

határ 
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A majorság műholdfelvételen és a II. Katonai felmérés térképén 

 

Váci Püspökség gazdasági térképe a katalini Öregszőlőről 1824. 
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Települési kapcsolatok az 1885-ös kataszteri térképen 

Verőce 
Vác 

Katalin 

Szendehely 

Udvarhely 

Berkenye 

Nőtincs 
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Szendehely belterület 1867-68. Vázrajz a 4. régészeti érdekű területtel 

 

Szendehely belterület 1867-68. Kataszteri térkép 
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Béke út, a Kálvária dombja a bánya felől 

 

A Kálvária-domb megmaradt része (5) 

18 

 

 

Béke és Szabadság út csatlakozása az „Öreg-pincével”, balra a Schlenk Vendégház 
telke (4) 

 

A Schlenk Vendégház bejárata a betöltött árokkal, balra a vízmosás fáival (4) 
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A műemlék Nepomuki Szent János – szobor 

  

 

Helyi védésre érdemes hídja 
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Részben hagyományos beépítésű porták (1) 
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Katalin-puszta, a majorság kisebbik épületének törmelékhalma (3) 

 

Katalin-puszta, a majorság nagyobbik épületének helye (3) 
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Tégladarab a kisebb épület helyén (4) 
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Nyilatkozat 

 

Alulírott, Majcher Tamás régész, nyilatkozom, hogy a 395/2012. (XII. 20.) Kormányrendelet 
3. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti előírásnak megfelelően szerepelek az adott 
örökségvédelmi szakterületre vonatkozó szakértői névjegyzékben.  

Régész diploma száma: 800/93 (ELTE-BTK).  

Szakértői engedély száma: 18-003. 

Az általam jegyzett régészeti hatástanulmány az örökségvédelmi jogszabályokkal és a 
hatósági előírásokkal összhangban készült, a tanulmányban szereplő tervezett megoldásokra 
vonatkozó javaslatok azoknak mindenben megfelelnek. 

Jelen tanulmányt a “szerzői jogról” szóló 1999. évi LXXVI. törvény alapján szerzői jogi 
védelem illeti meg. A közölt adatok szerződéstől eltérő célra való felhasználása, régészeti 
lelőhelyre vonatkozó adatok nyilvánosságra hozása vagy továbbadása csak a szerző 
engedélyével, a 17/2002 (VI. 21.) NKÖM rendelet 7. §, valamint a 47/2001 (III. 27.) 
Kormányrendelet szabályai szerint történhet.  

Ludányhalászi, 2018. november 20.  

Majcher Tamás 

 

 


